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Zwei Beobachtungen dienen als Ausgangspunkt der folgenden
U¨berlegungen. Zum einen nahm die Aachener Eisenhu¨ttenkunde
von der Gru¨ndung des Aachener Polytechnikums 1870 bis um die
Jahrhundertwende trotz der Na¨he zum rheinisch-westfa¨lischen
Industriegebiet keine herausragende Position innerhalb der deut-
schen Hu¨ttenkunde ein, avancierte dann aber binnen eines
einzigen Jahrzehnts zum gro¨ßten und angesehensten Studien- und
Forschungsstandort. Hatte 1901 der neu berufene Professor fu¨r
Eisenhu¨ttenkunde, Fritz Wu¨st1, noch den schlechten Zustand
seines Fachs in Aachen beklagt, verku¨ndete der Aachener Abge-
ordnete Franz Kaufmann schon im April 1910 voller Stolz im
Preußischen Abgeordnetenhaus: Das Aachener Institut fu¨r
Eisenhu¨ttenkunde sei ,,die erste Anstalt von Europa‘‘2. Zwischen
1901 und 1910 mu¨sste demnach eine besonders dynamische
Entwicklung der Eisenhu¨ttenkunde in Aachen stattgefunden
haben.
Zum anderen notierte Fritz Wu¨st 1925 ru¨ckblickend u¨ber die
Vera¨nderungen der Eisenhu¨ttenkunde zwischen der Jahrhun-
dertwende und dem Ersten Weltkrieg: ,,Die Erfahrung musste ihre
Jahrhunderte alte Herrschaft mit einer neuen Macht, der Wis-
senschaft, teilen, deren richtige Anwendung fu¨r das wirtschaftliche
Gedeihen der Hu¨ttenwerke von stets zunehmender Bedeutung
wurde.‘‘3 Aus diesem Resu¨mee spricht zuna¨chst das Selbstbe-
wusstsein des erfolgreichen Wissenschaftlers, dann la¨sst sich aber
auch herauslesen, dass sich der Aufstieg der wissenschaftlichen
Eisenhu¨ttenkunde nur im Konﬂikt mit der eisenhu¨ttenma¨nni-
schen Praxis vollziehen konnte.
Aus diesen kurz skizzierten Entwicklungslinien ergeben sich
zwei miteinander verzahnte Leitfragen:
• Erstens ist nach den Gru¨nden fu¨r den außerordentlichen
Erfolg der Aachener Eisenhu¨ttenkunde zu fragen; dabei geht
es darum, die kognitive und soziale Disziplinentwicklung der
Eisenhu¨ttenkunde zu (re-)konstruieren.
• Zweitens ist der Konﬂikt zwischen der eisenhu¨ttenkundlichen
Wissenschaft und der industriellen Praxis zu untersuchen.
U¨bergreifend werden dabei die Besonderheiten der tech-
nikwissenschaftlichen Disziplingenese und die Vera¨nderungen der
sozialen Praxis der Eisenhu¨ttenkunde herausgearbeitet. Zur
Bearbeitung dieses Fragenkomplexes werden zwei methodisch-
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theoretische Herangehensweisen miteinander verschra¨nkt, die –
sich gegenseitig erga¨nzend – die Entwicklung der Eisenhu¨tten-
kunde sowie den Aufstieg des Aachener Instituts erkla¨ren helfen:
das Dresdener Konzept zur Genese technikwissenschaftlicher
Disziplinen (Guntau/Laitko 1987a, Ha¨nseroth/Mauersberger
1996) und die Theorie der Praxis des franzo¨sischen Soziologen
Pierre Bourdieu (1992, 1998, 2001a).
Im Mittelpunkt des Dresdener Konzepts stehen drei Un-
tersuchungsebenen: die Gegenstandsorientierung einer Disziplin,
ihre Institutionalisierung sowie ihre Selbstreproduktion. Unter
Gegenstandsorientierung, das heißt unter der Orientierung
wissenschaftlicher Ta¨tigkeit auf einen bestimmten Erkenntnis-
gegenstand, wird das systembildende Prinzip wissenschaftlicher
Disziplinen verstanden. Der Wandel der kognitiven Erkennt-
nisziele und -dispositionen allein erkla¨rt aber noch nicht
das Zustandekommen und vor allem die Permanenz einzelner
Disziplinen, vielmehr hat die Neubildung einer Disziplin not-
wendige institutionelle Voraussetzungen und Konsequenzen.
Neben anderen Institutionstypen werden insbesondere produzie-
rende und reproduzierende Institutionen unterschieden: Erstere
sind auf die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse ausge-
richtet, letztere dienen der lehrhaften Vermittlung dieser
Erkenntnisse an den wissenschaftlichen Nachwuchs. Eine zentrale
Funktion des Institutionalisierungsprozesses liegt darin, ,,die Per-
manenz des disziplina¨ren Ta¨tigkeitssystems durch Reproduktion
seines Potentials zu gewa¨hrleisten‘‘ (Guntau/Laitko 1987b: 39).
Zur Methodik des Dresdener Konzepts geho¨rt wesentlich die
Erarbeitung eines Periodisierungsschemas, das voneinander zu
unterscheidende Stadien der Genese von Technikwissenschaften
beschreibt. So wird vor allem zwischen einer Herausbildungs- und
einer Konsolidierungsphase unterschieden (Abb. 1). Die Phase der
Herausbildung ist gepra¨gt von sammelnder Detailforschung, der
Systematisierung des Erfahrungswissens und dessen lehrhafter
Vermittlung, wa¨hrend die Phase der Konsolidierung von experi-
menteller Laborforschung und der kognitiven Verwissen-
schaftlichung der Disziplin, verstanden als Dominanz antizipativer
Theoriebildung, gekennzeichnet ist (Ha¨nseroth/Mauersberger
1996, Buchheim 1984, Ko¨nig 1995: 6).
Diese U¨berlegungen zur Genese technikwissenschaftlicher
Disziplinen sollen anhand der Aachener Hochschule auf das
Fallbeispiel der Eisenhu¨ttenkunde u¨bertragen werden. Dabei wird
gezeigt, welche Stellung die Aachener Eisenhu¨ttenkunde zwischen












1870 und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs innerhalb der
gesamten Disziplinentwicklung in Deutschland einnahm. Das
heißt, das Aachener Fallbeispiel wird nicht als unabha¨ngige lokale
Disziplingenese begriffen, sondern in den Kontext der Entwick-
lung an den anderen deutschen Studienstandorten eingebettet. Die
gewa¨hlte Mikroperspektive erlaubt es aber, die Geschehnisse auf
der Ebene einzelner Personen und Dokumente, das soziale Han-
deln im Feld der Eisenhu¨ttenkunde nachzuvollziehen.
Als eine Art blinder Fleck des Dresdener Konzepts bleibt die
Frage offen, wie es den handelnden Akteuren gelingt, maßgebli-
chen Einﬂuss auf den Verlauf und die Richtung der Entwicklung
einer Disziplin zu gewinnen. Zur Erga¨nzung bietet sich Bourdieus
Theorie der sozialen Praxis an. Fu¨r ihn ist das universita¨re Feld
eine Sta¨tte des Kampfes um Klassiﬁzierungen und Rangordnungen
– den Regeln der Einzelwissenschaften beziehungsweise des
u¨bergeordneten wissenschaftlichen Feldes. Die jeweils in einem
historischen Moment bestehenden Kra¨fteverha¨ltnisse bestimmen
daru¨ber, ob sich einzelne Akteure mit ihren Deutungen durch-
setzen, hierdurch das Feld vera¨ndern beziehungsweise fu¨r den
Erhalt der herrschenden Ordnung sorgen ko¨nnen (Bourdieu 1992:
55). A¨hnliche U¨berlegungen ﬁnden sich auch bei Mitchell G. Ash
und Ulrike Felt, die vorschlagen, Wissenschaften als Ressourcen-
ensemble aufzufassen. Die Verfu¨gung u¨ber materielle und
immaterielle Ressourcen sind dann hinreichende Bedingungen









Wissenschaftsentwicklung nehmen ko¨nnen (Ash 2002, Felt 2002).
Zur Operationalisierung dieses Konzepts stellt Bourdieus Kapi-
taltheorie ein elaboriertes Set an Begriffen fu¨r die Analyse der
Feldstruktur der Eisenhu¨ttenkunde bereit: Insbesondere die von
ihm unterschiedenen Kapitalsorten sind hilfreich, um die materi-
ellen und immateriellen Ressourcen zu beschreiben, mit deren
Hilfe die einzelnen Akteure ihre Positionen und damit ihre
Machtstellungen verbessern ko¨nnen oder durch deren Verlust sie
an Einﬂuss verlieren (Bourdieu 1983). Bourdieu selbst hat durch
seine Untersuchung des literarischen Feldes in Frankreich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts gezeigt, wie seine Kapitaltheorie
fu¨r eine historische Untersuchung herangezogen werden kann
(Bourdieu 2001a). Zudem hat er in seinem Homo academicus (1992)
die besonderen Regeln der Wissenschaft luzide und u¨berzeugend
beschrieben. Bourdieu versteht diese als die grundlegenden Klas-
siﬁzierungen und Ordnungen eines Feldes, die daru¨ber entschei-
den, ob bestimmte Handlungen und Erkenntnisse als legitim und
relevant anerkannt werden. Dagegen geht es ihm nicht darum,
welche Grundsa¨tze im Sinne konkreter Handlungsanweisungen
der Durchfu¨hrung einzelner wissenschaftlicher Untersuchungen
zugrunde liegen ko¨nnen.
Wissenschaft ist fu¨r Bourdieu ein Feld eingeschra¨nkter Pro-
duktion: ein Raum der Wissensproduktion, ,,in dem das Publikum
der Produzenten im wesentlichen aus anderen Produzenten, also
unmittelbaren Konkurrenten besteht‘‘ (Champagne 1998: 11).
Zuna¨chst ist Wissenschaft eine soziale Welt wie andere auch, sie
folgt aber mehr oder weniger speziﬁschen Regeln:
Obwohl [der Raum der Wissenschaft] sich nie ganz den Zwa¨ngen des
Makrokosmos entziehen kann, verfu¨gt er doch u¨ber eine mehr oder weniger
ausgepra¨gte Autonomie. Eine der großen Fragen, die sich im Bezug auf wis-
senschaftliche Felder […] stellen wird, betrifft eben den Grad der Autonomie,
u¨ber die sie verfu¨gen ko¨nnen. (Bourdieu 1998: 18)
Die relative Unabha¨ngigkeit von wirtschaftlichen und politischen
Machtinstanzen ist demnach fu¨r Bourdieu ein wesentlicher Teil
des Nomos des wissenschaftlichen Feldes.
Wissenschaftswandel ist also ein Kampf um Deutungen
und Deutungssysteme. Die Akteure, die miteinander um die
Vera¨nderung oder den Erhalt der aktuellen Struktur eines
wissenschaftlichen Feldes ka¨mpfen, ko¨nnen aufgrund ihrer Kapi-
talausstattung, ihrer jeweiligen Position innerhalb des Feldes sowie
ihrer habituellen Dispositionen Strategien zur Durchsetzung ihrer
Positionierungen verfolgen. Sie zielen darauf, selbst beherrschende
Positionen innerhalb des Feldes zu erlangen beziehungsweise zu












behalten, um so mo¨glichst großen Einﬂuss auf die wissenschaft-
liche Entwicklung zu gewinnen. Schlu¨sselbegriffe fu¨r die Analyse
wissenschaftlicher Felder sind demzufolge der Kampf um Macht,
Ressourcen und Deutungsmonopole sowie um den Grad an
Autonomie einzelner Disziplinen.
Aus der Verknu¨pfung des Dresdener Konzepts mit Bourdieus
Theorie der Praxis ergeben sich vier Leitgedanken:
• Disziplingenese ist erstens wissenschaftlicher Wandel, der im
Fall der Technikwissenschaften in Phasen abla¨uft, deren U¨ber-
ga¨nge sich zwar durchaus ﬂießend gestalten ko¨nnen, die aber
nichtsdestoweniger klar voneinander zu unterscheiden sind.
• Disziplingenese ist zweitens der Wandel von Ressourcenkon-
stellationen, der durch die Positionen und Dispositionen
einzelner Akteure beeinﬂusst wird.
• Drittens ist die Disziplingenese eine soziale Praxis, die sich
innerhalb des akademischen Feldes und in Kooperation und
Abgrenzung zu benachbarten und u¨berlagernden Feldern
herausbildet.
• Viertens ist Disziplingenese ein Autonomisierungsprozess
einzelner disziplina¨rer Felder oder dem daru¨ber liegenden
Feld der Wissenschaft. Insgesamt ermo¨glicht die Untersu-
chung der Feldstruktur, die historisch kontingente Wahrheit
verschiedener Positionen zu verstehen und die Grenzen der
Gu¨ltigkeit unterschiedlicher Stellungnahmen aufzuzeigen.
Bourdieus Theorie der Praxis kann also helfen, die im Rahmen
des Dresdener Ansatzes beschriebenen Phasen der tech-
nikwissenschaftlichen Disziplingenese als historisch erkla¨rbaren
Strukturwandel eines Feldes zu begreifen, der durch die sich
wandelnden Kra¨fteverha¨ltnisse, die Positionen und Positionie-
rungen der auf ihm agierenden Akteure sowie die von diesen
durchgesetzten oder beka¨mpften Regeln verla¨uft. Die im Dresde-
ner Modell implizit enthaltene These einer teleologischen
Entwicklung der Technikwissenschaften zu konsolidierten, auf
eigener sozialer und kognitiver Basis stehenden Disziplinen wird
damit in Frage gestellt. Vielmehr zeigt die mikrohistorische
Untersuchung der Machtverha¨ltnisse auf dem Feld der Eisen-
hu¨ttenkunde, dass die langanhaltende Orthodoxie der aus-
schließlichen Orientierung auf die industrielle Praxis, die ha¨reti-
sche Herausforderung dieses Denkstils und die damit einsetzende
Autonomisierung wesentlich von der Kapitalausstattung und den
Strategien der zentralen Akteure abha¨ngig waren. Der Werk-
zeugkasten Bourdieus wird insofern nicht als bloße Erga¨nzung des
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Dresdener Ansatzes, sondern zugleich als kritisches Korrektiv
verstanden.
Herausbildungsphase (1871–1900)
Wa¨hrend die Vorgeschichte der eisenhu¨ttenkundlichen Diszi-
plingenese bis ins 16. Jahrhundert zuru¨ckreicht, setzte die
Herausbildungsphase mit der Gru¨ndung der Bergakademien
beziehungsweise deren Vorga¨ngerinstitutionen in den 1760er
Jahren ein (Krebs 2009: 51–60). Die in Aachen praktizierte Ver-
tretung der Metall- und Eisenhu¨ttenkunde als ein einziges großes
Gegenstandsgebiet war im Grunde schon bei der Errichtung des
Lehrstuhls 1871 anachronistisch. An den drei deutschen Berg-
akademien wurden zwischen 1863 und 1885 eigene Lehrstu¨hle fu¨r
Eisenhu¨ttenkunde eingerichtet, wa¨hrend die Technischen Hoch-
schulen nur je einen Vertreter fu¨r die gesamte Hu¨ttenkunde
hatten. An der Aachener Hochschule gab es bis 1897 fu¨r die
Hu¨ttenkunde nur einen einzigen Lehrstuhl (ebd.: 52–54, Hoff-
mann 1959: 73, 81, Schwarz 2000: 580–589).
Da die Bergakademien eine unliebsame Konkurrenz verhin-
dern wollten, hatte das preußische Handelsministerium zuna¨chst
vollkommen auf die Einrichtung eines hu¨ttenkundlichen Lehr-
stuhls an der 1870 ero¨ffneten Aachener Hochschule verzichtet.
Erst die Initiative der rheinisch-westfa¨lischen Stahlindustrie, die
auch eine Anschubﬁnanzierung in Aussicht stellte, u¨berzeugte
das Ministerium, zum 1. November 1871 eine entsprechende
Dozentur einzurichten (Du¨well 1970: 57, Wu¨st 1905). Trotz dieser
ungu¨nstigen Ausgangssituation durch die um ein Jahr verzo¨gerte
Errichtung des Lehrstuhls entwickelte sich die Disziplin zuna¨chst
gut: Der erste Lehrstuhlinhaber, Ernst Friedrich Du¨rre4, konnte
rasch eigene reproduktive Institutionen in Form einer metallur-
gischen Sammlung und vor allem eines Probierlaboratoriums
aufbauen (TH Aachen 1879, Du¨rre 1877). Im Vergleich zu den
anderen Disziplinen an der Aachener Hochschule ru¨ckte die
Hu¨ttenkunde, abgesehen von der personellen Ausstattung, hinter
den chemischen Fa¨chern rasch an die zweite Stelle auf. Die
anderen Fa¨cher außer Chemie und Hu¨ttenkunde verfu¨gten in den
ersten Jahren u¨ber gar keine eigenen Laboratorien, vielmehr teil-
ten sie sich die Vorlesungs- und Zeichensa¨le im Hauptgeba¨ude. Im
Unterschied zur Chemie verfu¨gte die Eisenhu¨ttenkunde jedoch
nur u¨ber ein Probierlaboratorium, das ganz auf die lehrhafte












Vermittlung der in der Praxis u¨blichen chemischen Analysever-
fahren ausgerichtet war.5
Du¨rres Lehrveranstaltungen, die Ausstattung des Probierla-
boratoriums sowie auch seine Forschungsarbeiten – zusammen-
gefasst in seinen Lehr- und Handbu¨chern – befanden sich, soweit
sich dies feststellen la¨sst, auch international auf der Ho¨he ihrer
Zeit (Du¨rre 1870, 1882–1892, Anonym 1887, Anonym 1892,
Ledebur 1893, Krebs 2009: 73–90). Aufgrund mehrerer Studien-
reisen durch die deutschen, belgischen, franzo¨sischen und
englischen Hu¨ttenreviere hielt Du¨rre den Kontakt zum aktuellen
Stand der Hu¨ttentechnik. Zudem besuchte er zahlreiche in- und
ausla¨ndische Unterrichtsanstalten fu¨r Hu¨ttenleute, informierte
sich u¨ber die neuesten Unterrichtsgegebenheiten vor Ort und
adaptierte diese in seine eigene Lehre.6 Die geringen Anteile der
Hu¨ttenkunde am Curriculum des Studiengangs und die unklaren
Grenzen zur analytischen Chemie zeigen aber, dass die Hu¨tten-
kunde trotz des Ausbaus ihres eigenen institutionellen Ressour-
cenensembles durchaus noch als Teil der Technischen Chemie
und damit nicht als eine auf selbsta¨ndiger Grundlage stehende
Disziplin angesehen wurde.
Du¨rre war anfa¨nglich gut in die Scientiﬁc Community der
Eisenhu¨ttenkunde integriert. Er engagierte sich nachdru¨cklich in
den lokalen und u¨berregionalen technischen Fachvereinen. So
wurde ihm innerhalb des Technischen Vereins fu¨r das Eisenhu¨t-
tenwesen das Amt der Schriftleitung u¨bertragen, wodurch er eine
wichtige institutionelle Schaltstelle fu¨r sich einnahm. Durch die
Mitherausgabe der Zeitschrift des Vereins Deutscher Ingenieure,
einer weiteren Autorita¨tsstellung, geho¨rte Du¨rre zu den ma¨ch-
tigsten Vertretern der wissenschaftlichen Eisenhu¨ttenkunde. Auf
dem im Grunde hybriden Feld der Eisenhu¨ttenkunde, in dem noch
keine feste Grenze zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gezo-
gen wurde (Ko¨nig 2006: 38), geho¨rte er aber zu den ,,beherrschten
Herrschenden‘‘ (Bourdieu 1987: 287). Die Dominanz der wirt-
schaftlichen Seite des Feldes ist unter anderem an den
Vorsitzenden des Technischen Vereins fu¨r das Eisenhu¨ttenwesen
ablesbar, die alle dem o¨konomischen Feld angeho¨rten.7
Im Jahr 1878 bescha¨digte ein Streit mit Joseph Schlink,
Direktor der Friedrich-Wilhelms Hu¨tte und einﬂussreiches Mit-
glied des Technischen Vereins fu¨r das Eisenhu¨ttenwesen, Du¨rres
Position und Ansehen nachhaltig. Schlink erkla¨rte in einem
Vortrag vor den Mitgliedern des Technischen Vereins die
Theoriebildung der Eisenhu¨ttenkunde fu¨r u¨berﬂu¨ssig und nutzlos.
STEFAN KREBS
36
Er kritisierte namentlich Du¨rres Lehrveranstaltungen als theorie-
beladen und damit wirklichkeitsfremd (Schlink 1878a). Auf die
Vero¨ffentlichung dieser fu¨r ihn infamen Vorwu¨rfe in den Annalen
fu¨r Gewerbe und Bauwesen reagierte Du¨rre seinerseits mit einer
polemischen Zuschrift, in der er Schlinks Kritik heftig zuru¨ckwies
(Du¨rre 1878). Dieser antwortete wiederum umgehend darauf und
machte sich u¨ber Du¨rre und die fu¨r ihn abgehobene weltfremde
Unterrichtspraxis der Aachener Hochschule lustig (Schlink
1878b). Du¨rre verzichtete schließlich auf eine erneute Replik,
zumal ihn auch keiner seiner Fachkollegen aus Berlin, Freiberg
oder Clausthal unterstu¨tzte – im Gegenteil: Sein akademischer
Lehrer, Hermann Wedding, distanzierte sich von seinem Schu¨ler
und beeilte sich zu versichern, dass der eisenhu¨ttenkundliche
Unterricht in Berlin ganz praxisnah gestaltet sei (Wedding 1878).
Der ausbleibende Beistand seitens der anderen Hochschullehrer
du¨rfte zum Teil auf deren Furcht vor einem Ordnungsruf der
ma¨chtigen Industrievertreter beruht haben. Daneben ist er Aus-
druck des traditionellen Wissenschaftsversta¨ndnisses an den
Bergakademien und der Berliner Technischen Hochschule: Vor-
dringliches Ziel war die lehrhafte Vermittlung des praktischen
Erfahrungswissens und nicht die theoretische Durchdringung der
eisenhu¨ttenkundlichen Interessensgegensta¨nde – ein typisches
Merkmal der Herausbildungsphase.
Im Unterschied zur Theoriedebatte im Maschinenbau, die –
angestoßen von Ferdinand Redtenbachers Prinzipien der Mecha-
nik (1852) – ihren Ho¨hepunkt mit Franz Reuleauxs Theoretischer
Kinematik (1875) erreichte und zur Jahrhundertwende bereits
wieder abebbte, setzte in der Eisenhu¨ttenkunde keine Diskussion
u¨ber ihre Methoden und Ziele innerhalb des wissenschaftlichen
Feldes ein. Das Primat der industriellen Praxis war noch so
dominierend, dass der Eisenhu¨ttenkundler Wedding Schlink sogar
in seiner Kritik der Theorielastigkeit o¨ffentlich sekundierte.
Zudem verblieb auch Friedrich Du¨rre der sammelnden Detail-
forschung verhaftet, und die von ihm ermittelten Koefﬁzienten
und Verha¨ltniszahlen verließen im Grunde das Prinzip der
Systematisierung des Erfahrungswissens nicht. Schlinks scharfe
Reaktion ist daher weniger Du¨rres tatsa¨chlicher Lehr- und
Forschungsta¨tigkeit geschuldet, vielmehr suchte er nach einem
konﬂiktreichen Thema, mit dem er die Loslo¨sung des Techni-
schen Vereins fu¨r das Eisenhu¨ttenwesen vom Verein Deutscher
Ingenieure forcieren konnte. Dass er sich dabei auf Du¨rre kapri-
zierte, war nach eigenem Bekunden ganz zufa¨llig, da er bei der












Abfassung seines Redemanuskripts nur das Aachener Vorle-
sungsprogramm zur Hand gehabt habe (Krebs 2009: 89, 102–112,
114, Ha¨nseroth/Mauersberger 1998: 229–233).
Du¨rre reagierte auf den Streit mit seinem Ru¨ckzug aus
sa¨mtlichen A¨mtern und Funktionen, womit er einen Großteil
seines sozialen und wissenschaftlichen Kapitals sowie seine insti-
tutionellen Positionen außerhalb Aachens verlor. Besonders
dramatisch du¨rfte der Abbruch der Beziehungen zum neu-
gegru¨ndeten Verein Deutscher Eisenhu¨ttenleute gewesen sein, da
Du¨rre damit nicht nur einen Teil seines eigenen sozialen Kapitals
einbu¨ßte, sondern, im Sinne von Bourdieus Multiplikatoreffekt des
sozialen Kapitals, auch das soziale, o¨konomische und symbolische
Kapital des Fachvereins (Milkereit 1977). Zudem verweigerte er
die Mitarbeit an der neuen Vereinszeitschrift Stahl und Eisen.
Diese entwickelte sich, besonders durch die intensive literarische
Mitarbeit von Hermann Wedding und Adolf Ledebur, zum zen-
tralen Fachorgan fu¨r die Eisenhu¨ttenkunde – was wechselseitig
das Ansehen der beiden Professoren und der Zeitschrift mehrte.
Friedrich Du¨rre und die Aachener Eisenhu¨ttenkunde ru¨ckten
damit zunehmend an die Peripherie des Feldes, obschon sich die
Hochschule geographisch als einziger Studienstandort in direkter
Na¨he zum rheinisch-westfa¨lischen Industriegebiet befand.
Wa¨hrend Du¨rres Reputation und Einﬂuss außerhalb Aachens
schwanden, wurde seine Stellung innerhalb des Kollegiums
offensichtlich nicht erschu¨ttert. Vielmehr waren sein Ansehen
und seine Beziehungen zu den Kollegen so gut, dass er mehrfach
wichtige Funktionen u¨bertragen bekam und sogar fu¨r drei Jahre
zum Rektor gewa¨hlt wurde. Jedoch gelang es ihm nicht, diese
Machtstellung fu¨r den Ausbau seiner Disziplin einzusetzen. Zum
Nachteil der von ihm vertretenen Eisenhu¨ttenkunde fu¨hlte er sich
der dem wissenschaftlichen Feld konstitutiven Uneigennu¨tzigkeit
bei der Ausu¨bung seiner A¨mter verpﬂichtet und verkannte inso-
fern die tatsa¨chlichen Spielregeln des akademischen Feldes. Seine
Aachener Kollegen hatten weniger Scheu, ihre akademischen
Machtpositionen ru¨cksichtslos zu ihren eigenen Gunsten auszu-
nutzen: Alexander Classen, Professor fu¨r anorganische Chemie,
erstritt vehement einen gro¨ßeren Anteil an der Ausbildung der
Chemiker und Hu¨ttenleute fu¨r sich und damit einen wesentlich
ho¨heren Anteil an den Unterrichtshonoraren. Die Professoren fu¨r
Bergbaukunde, Wilhelm Schulz, und Geologie und Pala¨ontologie,
Eduard Holzapfel, nutzten ihre Stellung als Senatoren aus, um den
von ihrer Abteilung auf Platz eins gesetzten Antrag auf Schaffung
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einer Dozentur fu¨r Metallhu¨ttenkunde zugunsten eines eigenen
Stellengesuchs auf Platz zwei zu verdra¨ngen (Krebs 2009: 123–
130). Du¨rres fehlender Praxissinn war insofern mit ein Grund fu¨r
die zwei Jahrzehnte andauernde Stagnation der hu¨ttenkundlichen
Disziplingenese in Aachen.
Die anhaltende Praxisorientierung des Eisenhu¨ttenwesens
hemmte zudem die weitere Verwissenschaftlichung und damit
den U¨bergang zur Konsolidierungsphase. Du¨rres Amtsnachfolger
Fritz Wu¨st beklagte noch 1907 das Theoriedeﬁzit der deutschen
Eisenhu¨ttenkunde angesichts der Fortschritte, die in den vergan-
genen zwanzig Jahren in Belgien, Frankreich, England und den
Vereinigten Staaten erzielt worden seien.8
Konsolidierungsphase (1901–1914)
Nachdem die Aachener Eisenhu¨ttenkunde aufgrund von Du¨rres
Positionsverlust seit den 1880er Jahren eine eher randsta¨ndige
Position auf dem eisenhu¨ttenkundlichen Feld in Deutschland
eingenommen hatte, u¨bernahm sie nach der Jahrhundertwende
die Rolle der eisenhu¨ttenkundlichen Avantgarde. Und noch vor
dem Ersten Weltkrieg setzte sie ihre speziﬁsche Auspra¨gung als
die arrivierte Position durch, an der sich die anderen eisenhu¨t-
tenkundlichen Akteure orientieren mussten.
In dieser stu¨rmischen Aufbauzeit setzte Fritz Wu¨st, der 1901
die Nachfolge von Friedrich Du¨rre antrat, grundlegende A¨nde-
rungen der von ihm vertretenen Disziplin durch: eine vera¨nderte
Gegenstandsorientierung, neue Forschungsmethoden und -ziele,
den Auf- und Ausbau von Institutionen, erste Schritte zur
Selbstreproduktion und schließlich die erfolgreiche Verstetigung
der Wu¨st’schen Schule. Insgesamt verzeichnete die Aachener
Eisenhu¨ttenkunde zwischen 1901 und 1914 eine gewaltige
Expansion ihres gesamten Ressourcenensembles – nicht zuletzt zu
Lasten anderer technikwissenschaftlicher Disziplinen und Stu-
dienstandorte. In Aachen verlor beispielsweise die anorganische
Chemie große Unterrichtsanteile an der Ausbildung von Hu¨t-
teningenieuren, womit Classen einen Teil seiner zuvor erka¨mpften
Unterrichtshonorare einbu¨ßte. Zum Studienjahr 1905/1906 bra-
chen an den beiden Berliner Anstalten die Einschreibungen fu¨r
Hu¨ttenkunde ein, wa¨hrend sie sich in Aachen leicht erho¨hten.
Prozentual stieg der Aachener Studiengang in diesem Studienjahr
von 34% auf 52% aller Einschreibungen fu¨r Hu¨ttenkunde an.












In den folgenden Jahren bis zum Ersten Weltkrieg lagen die
Zahlen relativ konstant um die 50% und stiegen wa¨hrend des
Krieges sogar bis auf 59% an (Abb. 2).
Eigentliche Keimzelle der Konsolidierung der Eisenhu¨tten-
kunde war die 1902 vom Verein Deutscher Eisenhu¨ttenleute
angestoßene Studienreform.9 Sie legte die notwendige Voraus-
setzung auf sozialer und kognitiver Ebene, um die Eisenhu¨t-
tenkunde auf ein eigenes institutionelles und methodisch-theore-
tisches Fundament zu stellen. Die neue Gegenstandsorientierung
konzentrierte sich auf drei Bereiche:
• die Maschinentechnik des Eisenhu¨ttenwesens, der mehr
Aufmerksamkeit durch einen gesonderten Spezialunterricht
geschenkt wurde;
• die physikalische Chemie, die als theoretisches Fundament der
Verwissenschaftlichung diente;
• die Sta¨rkung des eisenhu¨ttenkundlichen Fachunterrichts mit
dem Schwerpunkt auf praktischen U¨bungen, bei denen auch
neue Methoden – zum Beispiel die Metallographie – eingeu¨bt
werden sollten.
Hinzu kam eine deutliche Verringerung der Unterrichts-
stunden in der anorganischen Chemie, die in der Diplompru¨fung
nicht beru¨cksichtigt wurde.
Es lassen sich wenigstens drei Motive fu¨r die Neuausrichtung
des eisenhu¨ttenkundlichen Curriculums erkennen, die sich im
Normalstudienplan wa¨hrend der zweiten Berliner Unterrichts-
konferenz im Januar 1904 manifestierten. Zuna¨chst ging die
Verbreiterung und Spezialisierung der maschinentechnischen
Ausbildung der Eisenhu¨tteningenieure auf einen Wunsch der
Industrie zuru¨ck, die eine Antwort auf die sich wandelnden










betrieblichen Anforderungen der Massenstahlherstellung suchte
(Wengenroth 1993, Gru¨bler 1996). Ferner war die Zuru¨ckdra¨ngung
der anorganischen Chemie ein notwendiger emanzipatorischer
Schritt, um die Hu¨ttenkunde aus dem Schatten der Chemie
herauszufu¨hren und als eigensta¨ndige Disziplin zu begru¨nden.
Schließlich zielte die gesamte Reorganisation des Studiums auf eine
fortgeschrittene Spezialisierung der Ausbildung – mit dem Ergebnis,
unter anderem einen eigenen Abschluss anbieten zu ko¨nnen, der die
Eisenhu¨tteningenieure sowohl von den Chemikern als auch von
den Maschineningenieuren abgrenzte und ihnen entsprechende
Karrieremo¨glichkeiten in der Eisenhu¨ttenindustrie sowie an den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen ero¨ffnete. Innerhalb der
akademischen Selbstverwaltung und der institutionellen Studien-
organisation stand das Recht der Hu¨ttenkunde im Vordergrund,
weitgehend selbsta¨ndig u¨ber Ausbildungsfragen der Disziplin
entscheiden zu ko¨nnen.10
Wa¨hrend der beiden Berliner Unterrichtskonferenzen im
November 1903 und Januar 1904 erreichte Wu¨st, dass seine
Vorstellungen – auch gegen die Einwa¨nde seiner Berliner,
Freiberger und Clausthaler Kollegen – als verbindlich festge-
schrieben wurden und zuna¨chst nur in Aachen eingefu¨hrt werden
sollten. Hierbei kann die Unterstu¨tzung des Vereins hinsichtlich
der Durchsetzung der Interessen der Aachener Eisenhu¨ttenkunde
kaum u¨berscha¨tzt werden: Nur die Interessensymbiose zwischen
den Aachenern und dem Verein, die Wu¨st durch intensive
Beziehungsarbeit herstellte, ermo¨glichte es, dass er sich – gerade
einmal drei Jahre nach seiner Berufung – gegen seine etablierten
Fachkollegen in Aachen und an den anderen Studienstandorten
durchsetzen konnte (vgl. Krebs 2009: 207–225, 255–263).
Wu¨st nutzte die geographische Na¨he Aachens zum Vereins-
sitz in Du¨sseldorf zu ha¨uﬁgen perso¨nlichen Kontakten. Dies war
seinen Berliner, Freiberger und Clausthaler Kollegen verwehrt. Er
setzte sich zudem kurz nach seiner Berufung fu¨r die Verleihung
der Ehrendoktorwu¨rde an den Vereinsvorsitzenden Carl Lueg und
den Gescha¨ftsfu¨hrer Emil Schro¨dter ein. Mit diesem Schritt
kooptierte Wu¨st die beiden symbolisch ins wissenschaftliche Feld
und verpﬂichtete sie zur Unterstu¨tzung.11 Ferner nutzte er die
Verbindungen zu einigen von Du¨rres Schu¨lern, die wichtige
Positionen in der rheinisch-westfa¨lischen Stahlindustrie wie dem
Verein bekleideten, darunter Friedrich Springorum, seit 1891
Betriebsdirektor des Eisen- und Stahlwerks Hoesch in Dort-
mund12, Fritz Kintzle´, seit 1899 Betriebsdirektor des Aachener












Hu¨tten-Aktien-Vereins Rothe Erde, und Gisbert Gillhausen, seit
1893 Vorstand des Technischen Bu¨ros der Firma Krupp in Essen.
Wichtigstes Pfund wa¨hrend der Verhandlungen in Berlin war die
Summe von 100.000 Mark, die der Verein Deutscher Eisen-
hu¨ttenleute auf Betreiben Wu¨sts fu¨r den Neubau eines Instituts an
der Technischen Hochschule Aachen in Aussicht stellte (Vorstand
1903). Das Geld stammte aus den U¨berschu¨ssen der Du¨sseldorfer
Industrie- und Gewerbeausstellung von 1902 und wurde im
Verlauf der Verhandlungen durch Spenden der rheinisch-westfa¨-
lischen Stahlindustrie auf 470.000 Mark erho¨ht.13
Im Rahmen der Berliner Konferenzen verwiesen die beteilig-
ten Industriellen immer wieder auf die rasante Entwicklung der
deutschen Eisen- und Stahlindustrie (so habe man 1894 Groß-
britannien erstmals bei der Stahlerzeugung u¨bertroffen) sowie auf
den andauernden scharfen internationalen Wettbewerb. Der
Ausbau des ho¨heren hu¨ttenma¨nnischen Unterrichtswesens sei
daher eine U¨berlebensfrage, da die natu¨rliche Benachteiligung
Deutschlands mit Rohstoffen nur durch die Arbeit der Ingenieure
wettgemacht werden ko¨nne – derzeit laufe die Wissenschaft der
industriellen Praxis jedoch hinterher. Eine Fo¨rderung der Eisen-
hu¨ttenkunde diene also letztlich dem Gemeinwohl und mu¨sse von
daher im Interesse des Staates liegen.14 Dieses Resonanzkalku¨l
verﬁng aber nicht ohne Weiteres, besonders der Vertreter des
Finanzministeriums verwies auf die Eigeninteressen der Stahlin-
dustrie und bestand auf einem ho¨heren Eigenanteil, der dann
durch Beitra¨ge der Hu¨ttenwerke auch geleistet wurde.
Ferner zeigt beispielsweise die scharfe Auseinandersetzung
zwischen Wu¨st und dem Aachener Industriellen Adolf Kirdorf
1909, dass die eisenhu¨ttenma¨nnische Praxis entgegen ihrer
Bekenntnisse wa¨hrend der Verhandlungen die Technikwissen-
schaften nicht ohne Weiteres als eigensta¨ndige Produktivkraft
anerkannte. Im Zweifelsfall reklamierte die Praxis das Vorrecht,
daru¨ber zu entscheiden, was wissenschaftlich wahr sei. Im Streit um
die Zukunft des Thomasverfahrens insistierte Kirdorf beispielsweise,
dass wahr nur sei, was sich im Betrieb bewa¨hrt habe und damit
o¨konomisch nu¨tzlich sei. Der von Kirdorf initiierte Boykottbeschluss
des gesamten Stahlwerksverbands gegen die Aachener Hochschule
zeigt, dass diese Meinung auch von anderen Vertretern der Praxis
durchaus geteilt wurde (vgl. Krebs 2007: 222–225).
Aufgrund der Vorreiterrolle der Aachener Hochschule
sicherte der Abschluss des neuen Studiengangs den Absolventen
einen Ausbildungsvorsprung und damit gute Karrierechancen. Der
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Zustrom von Studierenden nach Aachen, der zum Studienjahr
1916/17 seinen Zenit erreichte (vgl. Abb. 2), verweist zum einen
auf den Reputationsgewinn der Wu¨st’schen Schule aufgrund der
Durchsetzung der Studienreform und macht zum anderen deut-
lich, dass sich die Aachener Absolventen beste Voraussetzungen
fu¨r eine erfolgreiche Karriere im Eisenhu¨ttenwesen ausrechneten.
Personelle und gegenstandsorientierte Ausdifferenzierung der
Eisenhu¨ttenkunde bedingten einander – zumal die subjektive
,,Beherrschung der Komplexita¨t‘‘ (Guntau/Laitko 1987b: 47) nur
noch fu¨r ein Spezialgebiet innerhalb der Disziplin gegeben war. Die
drei großen Bereiche – der chemisch-metallurgische, physikalisch-
metallographische und konstruktive Teil der Eisenhu¨ttenkunde –
waren nicht la¨nger durch einen Fachvertreter in Lehre und
Forschung beherrschbar; hinzu traten noch weitere Ausdifferen-
zierungen wie die Spezialstahlherstellung oder die Gießereikunde.
Gleichzeitig entstand mit der Einrichtung zusa¨tzlicher Stellen die
Eisenhu¨ttenkunde ,,als hierarchisch geordnetes Statussystem‘‘
(ebd.: 39) – ein wichtiges Merkmal fortgeschrittener Disziplinbil-
dung und notwendige Voraussetzung fu¨r die disziplina¨re
Selbstreproduktion, da der na¨chsten Wissenschaftlergeneration
somit eine disziplinspeziﬁsche wissenschaftliche Laufbahn
ermo¨glicht wurde. Ein weiterer wichtiger Aspekt der personellen
Ausdifferenzierung war, dass dem einzelnen Lehrer nun mehr Zeit
fu¨r seine Forschungsta¨tigkeit zur Verfu¨gung stand.
Mit der Studienreform einher ging ein starker Institutionali-
sierungsschub. Bereits wa¨hrend der beiden Unterrichts-
konferenzen erhielt die Aachener Eisenhu¨ttenkunde die Zusage,
ihre reproduktiven und produktiven Institutionen ganz wesentlich
ausbauen zu ko¨nnen. Die Zahl der etatma¨ßigen Stellen stieg von
zwei auf sieben an und die der Assistentenstellen von zwei auf
acht. Neben der Einrichtung zusa¨tzlicher Professuren und
Dozenturen wurde ferner ein modernes, 1,5 Millionen Mark
teures Institut mit verschiedenen Lehr- und Forschungslaborato-
rien eingerichtet (Anonym 1906, 1910). Damit erreichte das
Aachener Institut eine bauliche Ausstattung, die vergleichbar mit
dem ersten chemischen Laboratorium der Berliner Universita¨t ist.
Auf kognitiver Ebene war die Einfu¨hrung der Metallographie
der zentrale Schritt hin zu einem eigensta¨ndigen methodischen
Fundament der Eisenhu¨ttenkunde. Entwickelt im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts und praktiziert insbesondere in der hu¨t-
tenkundlichen Forschung in Frankreich und England, wurde
die Aneignung der Metallographie durch die Aachener












Eisenhu¨ttenkunde zentral fu¨r die Ausbildung eines eigenen Den-
kstils.15 Der 1903 erfolgte Aufbau eines ersten metallographischen
Laboratoriums – verbunden mit der Einrichtung einer entspre-
chenden Dozentur – war wesentlich fu¨r die fru¨he lehrhafte
Vermittlung dieser Methode und die damit verbundene Befa¨hi-
gung der Studierenden und Absolventen, diese in ihre
Forschungsarbeiten zu integrieren und als Hilfsmittel fu¨r die
Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis einzusetzen. Fu¨r
Aachen kann die Ero¨ffnung des metallographischen Laboratori-
ums als Za¨sur der eisenhu¨ttenkundlichen Forschungsta¨tigkeit
angesehen werden: Von den 57 Arbeiten der Ba¨nde 2–5 der
Mitteilungen aus dem Eisenhu¨ttenma¨nnischen Institut benutzten
42 neben anderen Methoden auch metallographische Untersu-
chungen, was knapp 74% entspricht (Wu¨st 1908–1913).16 Die
Metallographie fand unabha¨ngig davon Verwendung, ob es sich
um Fragen der Gießereitechnik, der Herstellung von Spezialsta¨h-
len oder der theoretischen Eisenhu¨ttenkunde handelte.
Eng verbunden mit der Metallographie war die Ausbildung
einer eigenen Terminologie, die sich beispielsweise in der fort-
schreitenden Benennung der Gefu¨gebestandteile des Eisens und
seiner Legierungen zeigte. Daru¨ber hinaus adaptierte die Eisen-
hu¨ttenkunde zahlreiche Begriffe und theoretische Ansa¨tze der
physikalischen Chemie sowie Grundversta¨ndnisse und Ideen der
Thermodynamik – beispielsweise zu Wa¨rme- und Stoffbilanzen.
Die Begriffsbildung war eine notwendige Voraussetzung fu¨r die
nach der Jahrhundertwende einsetzende und in Aachen forciert
vorangetriebene Theoriebildung der Eisenhu¨ttenkunde.
Insbesondere in der Pra¨zisierung und Interpretation des
Eisen-Kohlenstoff-Diagramms kulminierten die verschiedenen
Konsolidierungsschritte: der Aufbau produktiver Institutionen, die
lehrhafte Vermittlung neuer Methoden, ihre Anwendung in
experimentellen Studien und die theoretische Deutung der Un-
tersuchungsergebnisse. Dabei fu¨hrte die Erforschung des
Zustandsdiagramms zuna¨chst konsequent weg von der nachtra¨g-
lichen Sichtung und Ordnung des Erfahrungswissens hin zu einem
eigenen Erkenntnissystem der Eisenhu¨ttenkunde. So schu¨ttelte sie
ihre theoretisch-methodische Ru¨cksta¨ndigkeit aus der langen
Herausbildungsphase der Disziplin ab und etablierte sich in einem
einzigen Jahrzehnt als weitgehend konsolidierte Technikwissen-
schaft (Buchheim 1984: 79).
Mit der erfolgreichen Studienreform erzielte Wu¨st einen
Prestigegewinn, der sich symbolisch in den Verleihungen des
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Roten Adlerordens 4. Klasse und des Titels eines Geheimen
Regierungsrates niederschlug. Sein Ansehen erreichte mit Ero¨ff-
nung des neuen Instituts 1910 (Abb. 3) – ru¨ckgekoppelt an
dasjenige seines Instituts – einen vorla¨uﬁgen Ho¨hepunkt. Das
Aachener Institut erhielt im Preußischen Abgeordnetenhaus
o¨ffentlich die Zuschreibung des ersten eisenhu¨ttenkundlichen
Instituts Europas.17 Wu¨st wurde folgerichtig als erster Eisen-
hu¨ttenkundler bezeichnet und bei der Einweihungsfeier mehrfach
entsprechend geehrt: Ihm wurde unter anderem die Ehrendok-
torwu¨rde der Technischen Hochschule Stuttgart sowie die der
Montanistischen Hochschule Leoben verliehen.
Die einzigartige Stellung des Aachener Instituts war damit
allgemein anerkannt. Dies zeigte sich auch bei der Ero¨ffnung der
Breslauer Schwesterinstitution im folgenden Jahr. Sie war in ihrer
Gro¨ße und Ausstattung mindestens ebenbu¨rtig mit der Aachener
Einrichtung und hatte gegenu¨ber Aachen sogar den kleinen
Vorteil, bereits u¨ber drei kleinere Spezialabteilungen zu verfu¨gen:
ein Aufbereitungslaboratorium, das mit Maschinen zur nass-
mechanischen und elektromagnetischen Trennung von Erzen
ausgeru¨stet war, ein gastechnisches Laboratorium sowie ein
Kokereilaboratorium (Die Redaction 1911). Aber die Breslauer
Hochschule besaß noch keine eigene Reputation, und so unter-
nahmen die dortigen Eisenhu¨ttenkundler bei der Einweihungsfeier
keine rhetorischen Versuche, den Aachenern den Rang streitig zu



















machen. Im Gegenteil priesen sie die Leistungen Fritz Wu¨sts und
die Weltgeltung des Aachener Instituts (Anonym 1911).
Als Schlussstein der Konsolidierung kann die Durchsetzung des
Deutungsmonopols der Eisenhu¨ttenkunde im Streit zwischen der
Zeitschrift des Vereins Deutscher Eisenhu¨ttenleute, Stahl und
Eisen, und der von Wu¨st mitherausgegebenen wissenschaftlichen
Fachzeitschrift Metallurgie begriffen werden. In der nach einem
heftigen Konﬂikt anerkannten Ausdifferenzierung der Kom-
munikationsmedien manifestierte sich der Bruch zwischen den
beiden ehemals eng verbundenen Feldern der Eisenhu¨ttenkunde
und des Eisenhu¨ttenwesens. Wa¨hrend des Streits boykottierten
Wu¨st und seine Mitarbeiter Stahl und Eisen, indem sie dort keine
wissenschaftlichen Arbeitenmehr vero¨ffentlichten, was den Ruf der
Zeitschrift scha¨digte. Auf der anderen Seite initiierte der Verein
Deutscher Eisenhu¨ttenleute einen Anzeigenboykott gegen die
Metallurgie und beharrte vehement auf dem Vorrecht, alle wis-
senschaftlichen Arbeiten des Aachener Instituts in der Ver-
einszeitschrift vero¨ffentlichen zu du¨rfen. Stahl und Eisen sollte also
das bislang als einzige monothematische Fachzeitschrift fu¨r das
Eisenhu¨ttenwesen eingenommene Konsekrationsmonopol fu¨r
das eisenhu¨ttenkundliche Feld behalten.18 Nach einem fast vier
Jahre andauernden Konﬂikt musste der Verein schließlich 1909
nachgeben (vgl. Krebs 2009: 388–397). Die Anerkennung des
Existenzrechts einer der Theoriebildung undGrundlagenforschung
gewidmeten Zeitschrift, die sich der Kontrolle der Stahlindustrie
entzog, beschleunigte zugleich die weitere Entwicklung. Zentraler
Forschungsgegenstand des Aachener Instituts war in dieser Zeit das
Zustandsdiagramm Eisen-Kohlenstoff (Wu¨st 1909).
Noch vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs erreichte die
Aachener Eisenhu¨ttenkunde damit die vollsta¨ndige Ausbildung
einer eigenen disziplina¨ren Grundlage, auf deren Basis die weitere
Entwicklung der Disziplin stattﬁnden konnte (vgl. Krebs 2007,
2009). Die disziplina¨re Auspra¨gung der Wu¨st’schen Schule diente
dem Kultusministerium zudem als Vorbild fu¨r die anderen Stu-
dienstandorte – diesen wurde unter anderem die U¨bernahme des
Aachener Curriculums empfohlen.19
Stadiale Gliederung der eisenhüttenkundlichen Dis-
ziplingenese
Die Untersuchung der Disziplingenese der Eisenhu¨ttenkunde am
Beispiel der Technischen Hochschule Aachen hat gezeigt, dass
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diese sich geradezu paradigmatisch dem Dresdener Periodi-
sierungsmodell entsprechend entwickelt hat: Auf allen drei
Analyseebenen – Gegenstandsorientierung, Institutionalisierung
und Selbstreproduktion – haben zwischen 1870 und 1914 quali-
tative Entwicklungen stattgefunden, wie sie innerhalb des
Dresdener Konzepts beschrieben werden. Wa¨hrend der Amtszeit
von Friedrich Du¨rre lag der Schwerpunkt der disziplina¨ren
Ta¨tigkeit auf der lehrhaften Vermittlung des geordneten und
systematisierten Erfahrungswissens. Die institutionelle Basis der
Hu¨ttenkunde war insbesondere in Aachen nur schwach entwickelt
und zudem auf die reproduktive Aufgabe des Fachs beschra¨nkt.
An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass die akademische Insti-
tutionalisierung der Eisenhu¨ttenkunde der kognitiven Verwissen-
schaftlichung der Disziplin um Jahrzehnte voranging.
Der Wechsel der etatma¨ßigen Professur fu¨r Eisenhu¨ttenkunde
von Du¨rre zu Wu¨st 1901 kann ru¨ckblickend als tiefgreifende Za¨sur
und Initialzu¨ndung fu¨r die Konsolidierung dieses disziplina¨ren
Feldes angesehen werden. Die A¨nderung der Gegenstandsorien-
tierung, wie sie im neuen Curriculum sichtbar wurde20, und der
Auf- und Ausbau des institutionellen Rahmens der Hu¨ttenkunde
zielten auf die Ausdifferenzierung und damit Spezialisierung des
eisenhu¨ttenkundlichen Studiums und zugleich auf eine inhaltlich-
methodische Emanzipation von der anorganischen und analyti-
schen Chemie. Hierzu inkorporierte die Eisenhu¨ttenkunde
versta¨rkt neue Methoden der physikalischen Chemie. Die Ver-
breiterung der institutionellen Basis durch die Einrichtung
weiterer Personalstellen und der Aufbau neuer, mit den moderns-
ten Einrichtungen ausgestatteter Laboratorien zielten auf die
Verwissenschaftlichung der Disziplin und bedingten einander
wechselseitig.
Mit dem erweiterten Laboratoriumsbetrieb wurde zugleich
die Mo¨glichkeit fu¨r eine disziplinspeziﬁsche Laufbahn geschaffen,
und nachdem ihm die ersten eigenen Absolventen zur Verfu¨gung
standen, griff Wu¨st dann auch vornehmlich auf sie zuru¨ck und
platzierte sie auf aussichtsreichen Stellen. Seinen Schu¨ler Paul
Oberhoffer installierte er 1910 als Dozent fu¨r Metallographie und
Werkstoffkunde an der neugegru¨ndeten Technischen Hochschule
Breslau. Im Dezember 1917 entschied sich dann die Abteilung IV
der Aachener Hochschule fu¨r Oberhoffer als Nachfolger von
Wu¨st, der – Zeichen seiner dominierenden Position auf dem
eisenhu¨ttenkundlichen Feld – zum Gru¨ndungsdirektor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fu¨r Eisenforschung ernannt worden war (vgl.












Maier 2007, Flachowsky 2007).21 Mit Oberhoffers Berufung
und seinem endgu¨ltigen Wechsel nach Aachen 1921 fand die
Selbstreproduktion der Wu¨st’schen Schule ihren vorla¨uﬁgen
Abschluss (vgl. Krebs 2009: 307f.).
Eine weitere zentrale Wegmarke fu¨r die Konsolidierung der
Eisenhu¨ttenkunde war die Etablierung eigener kommunikativer
Institutionen durch die Begru¨ndung einer der wissenschaftlichen
Eisenhu¨ttenkunde vorbehaltenen Fachzeitschrift, der Metallurgie.
Als neue Leitwa¨hrung setzten sich Originalbeitra¨ge durch, in
denen die vera¨nderten Erkenntnisobjekte und -methoden behan-
delt wurden. Hierdurch erfolgte zum einen eine Abkopplung der
eisenhu¨ttenkundlichen Forschung von der betrieblichen Praxis, da
vornehmlich Grundlagenforschung betrieben wurde, und zum
anderen a¨nderten sich hierdurch die Publikationsstrategien. Die
konﬂiktgeladene Durchsetzung des Deutungs- und Publikations-
monopols der von Wilhelm Borchers22 und Wu¨st heraus-
gegebenen Zeitschrift Metallurgie zog zudem eine neue Grenze
zwischen Wissenschaft und Praxis (Bourdieu 2001: 353).
Der gesamte Konsolidierungsprozess kulminierte im Neubau
des eisenhu¨ttenkundlichen Instituts, das bereits zeitgeno¨ssisch als
Meilenstein der Disziplinentwicklung und Vorbild fu¨r die anderen
eisenhu¨ttenkundlichen Institute galt. Das Breslauer Institut, das
ein Jahr spa¨ter eingeweiht wurde, war ausdru¨cklich mit Ru¨ckgriff
auf die Expertise der Aachener Eisenhu¨ttenkundler geplant wor-
den (Anonym 1911). Die verschiedenen Einrichtungen des
Aachener Instituts und die sich etablierende institutionelle Basis
des neuen Forschungsprogramms bildeten die Synthese zu einem
relativ geschlossenen System eisenhu¨ttenkundlicher wissen-
schaftlicher Ta¨tigkeiten mit einem speziﬁschen Korpus gemein-
samer Problemstellungen, Methoden und Begriffe. Dazu geho¨rten
vor allem die Einfu¨hrung und Weiterentwicklung der Metal-
lographie in Forschung und Lehre sowie die Pra¨zisierung und
Interpretation des Eisen-Kohlenstoff-Diagramms.
Ein weiterer Befund zur stadialen Gliederung der Disziplin-
genese der Eisenhu¨ttenkunde ist, dass sie im Gegensatz zu anderen
klassischen Technikwissenschaften erst spa¨t in ihre Kon-
solidierungsphase eintrat, so gegenu¨ber dem Maschinenbau fast
drei Jahrzehnte spa¨ter (Ha¨nseroth/Mauersberger 1998: 229–233).
Dafu¨r verlief die Konsolidierung wesentlich schneller, so dass die




Zur sozialen Praxis der Technikwissenschaften
Unter der vorgeschlagenen Betrachtungsweise ko¨nnen die vom
Dresdener Konzept beschriebenen Konsolidierungsschritte als
notwendige Bedingungen der Verwissenschaftlichung der Eisen-
hu¨ttenkunde aufgefasst werden. Demgegenu¨ber muss die Auto-
nomisierung als hinreichende Bedingung ihrer Verwissenschaftli-
chung begriffen werden. Das wu¨rde bedeuten, dass die Verwis-
senschaftlichung der Eisenhu¨ttenkunde nur unter Durchsetzung
ihres Deutungsmonopols erfolgen konnte, wobei die dazu not-
wendige Brechungssta¨rke der Disziplin an ihre Kapitalausstattung
gekoppelt war.
Zu beru¨cksichtigen ist dabei die Besonderheit der Eisenhu¨t-
tenkunde als einer technikwissenschaftlichen Disziplin. Sie beruht
auf der untrennbaren Verknu¨pfung der Technikwissenschaften
mit dem o¨konomischen Feld, wa¨hrend Autonomie fu¨r Bourdieu
konstitutiv fu¨r das wissenschaftliche Feld ist. Diese paradox
anmutende Eigenart konsolidierter Technikwissenschaften soll
abschließend noch einmal genauer betrachtet werden.
Bourdieus Konzeption des wissenschaftlichen Feldes schreibt
diesem eine Anordnung entlang zweier Pole zu: dem heteronomen
Gesellschaftspol und dem autonomen Wissenschaftspol. Am
heteronomen Pol beﬁnden sich Disziplinen wie Jura und Medi-
zin, am autonomen Pol beispielsweise die Naturwissenschaften
(Bourdieu 1992: 107). Die Technikwissenschaften du¨rften dem
gesellschaftlichen Pol zugeordnet sein, wobei dieser pra¨ziser als
wirtschaftlicher Pol zu charakterisieren wa¨re.23 In sich weisen alle
Disziplinen wiederum dieselbe Struktur auf, das heißt, die ein-
zelnen Wissenschaftler ko¨nnen sich innerhalb des sozialen Raums
ihrer Disziplin entweder dem einen oder dem anderen Pol
zuwenden.
Fu¨r Bourdieu liegt der grundlegende Nomos moderner Wis-
senschaften in ihrer Unabha¨ngigkeit von wirtschaftlichen und
politischen Machtinstanzen. Die im Umfeld des Dresdener For-
schungsprogramms entstandenen Untersuchungen der Disziplin-
genese verschiedener Technikwissenschaften haben gezeigt, dass
diese in ihrer Herausbildungsphase nur u¨ber einen heteronomen
Pol verfu¨gten. Dies entspricht in dieser Zeit ihrer ausschließlichen
Orientierung auf die technische Praxis. Dafu¨r steht auch die
anfa¨ngliche Zusta¨ndigkeit des preußischen Handelsministeriums
fu¨r die Bergakademien und polytechnischen Schulen sowie die
Beschra¨nkung der wissenschaftlichen Erkenntnista¨tigkeit auf die












Ordnung und Systematisierung des praktischen Erfahrungswis-
sens. Erst mit der Konsolidierung einzelner technikwissenschaft-
licher Disziplinen bildeten diese einen autonomen Pol aus.24
Fu¨r die Eisenhu¨ttenkunde hat der Streit zwischen Friedrich
Du¨rre und Joseph Schlink anschaulich gezeigt, dass die Akteure
des o¨konomischen Felds in den 1870er Jahren noch eine Position
einnahmen, die es ihnen erlaubte, die Ausbildung eines autono-
men Pols zu verhindern. Paradoxerweise begu¨nstigte die
Dominanz des heteronomen Pols der Eisenhu¨ttenkunde, die bis
zur Jahrhundertwende fortbestand, die Durchsetzung der von
Fritz Wu¨st konzipierten Studienreform. Den Vertretern der Eisen-
und Stahlindustrie wurde das Recht zugebilligt, weitgehend u¨ber
die Erkenntnisobjekte und -methoden der Eisenhu¨ttenkunde zu
entscheiden.
Der bestimmende Einﬂuss des Vereins Deutscher Eisen-
hu¨ttenleute auf die Studienreform kann noch als typisches
Merkmal der Herausbildungsphase gedeutet werden. In dieser Zeit
war der heteronome Pol des eisenhu¨ttenkundlichen Feldes noch
stark ausgepra¨gt, und ,,[j]e heteronomer […] ein Feld, desto
unvollsta¨ndiger ist dort der Wettbewerb und desto leichter fa¨llt es
den Akteuren, a¨ußere Ma¨chte in die wissenschaftlichen Ka¨mpfe
einzuschleusen‘‘ (Bourdieu 1998: 28). Das heißt, Wu¨st konnte den
Wettbewerb zwischen den eisenhu¨ttenkundlichen Instituten ge-
rade und nur mithilfe der Vertreter der Eisen- und Stahlindustrie
außer Kraft setzen und einseitig fu¨r sich entscheiden. Andererseits
war Wu¨st nicht gewillt, seine wissenschaftliche Arbeit vonseiten
der Industriellen sanktionieren zu lassen. Vielmehr strebte er
danach, das eisenhu¨ttenkundliche Feld aus der Umklammerung
durch die hu¨ttenma¨nnische Praxis zu lo¨sen. Das heißt, es zu au-
tonomisieren, denn ,,[j]e autonomer […] ein Feld ist, je na¨her also
an einem reinen und vollsta¨ndigen Wettbewerb, desto eher ist
dort die Zensur eine rein wissenschaftliche, die rein gesellschaft-
liche Eingriffe […] ausschließt‘‘ (ebd.: 28). Wa¨hrend Wu¨st also
anfangs die Macht des Vereins innerhalb des wissenschaftlichen
Feldes fu¨r sich einzusetzen wusste, setzte er nach Abschluss der
Studienreform und der damit einhergehenden Saturation seiner
Ressourcenanspru¨che alles daran, diese Macht selbst zu brechen.
Er ka¨mpfte vehement fu¨r eine Ausbildung des autonomen Pols der
Eisenhu¨ttenkunde und wandte sich gegen den Einﬂuss des Vereins
auf das wissenschaftliche Feld – einen Einﬂuss, der mit Bourdieu
als Tyrannei charakterisiert werden kann:
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Tyrannei herrscht beispielsweise, wenn die politische Macht oder die wirt-
schaftliche Macht in das Feld der Wissenschaft oder das der Literatur
eingreift, sei es unmittelbar, sei es vermittels einer speziﬁscheren Macht wie
der von Akademien, Verlegern, Kommissionen oder der des Journalismus
[…], um dort ihre eigenen Hierarchien zu errichten und die Selbstbehauptung
speziﬁscher Hierarchisierungsprinzipien zu unterdru¨cken. (Bourdieu 2001b:
131f.)
Die Autonomisierung war jedoch keine einseitige Setzung
Wu¨sts, sondern bildete sich erst durch eine Reihe symbolischer
Ka¨mpfe um die Deutungsmacht der wissenschaftlichen Eisen-
hu¨ttenkunde heraus. Neben dem Streit um die Zukunft des
Thomasverfahrens (Krebs 2007) kam dem Kampf um das Exis-
tenzrecht der Metallurgie besondere Bedeutung zu: eine der
wissenschaftlichen Eisenhu¨ttenkunde gewidmete Zeitschrift, die
sich der Kontrolle durch die Stahlindustrie entzog. Der Verein
Deutscher Eisenhu¨ttenleute ka¨mpfte vehement darum, sein Publi-
kations- und Konsekrationsmonopol und damit Stahl und Eisen
als gemeinsame Plattform von Wissenschaft und Praxis zu erhal-
ten. Wu¨st hingegen riskierte den Verlust seines sozialen Kapitals,
um die Metallurgie als unabha¨ngige wissenschaftliche Zeitschrift
zu etablieren. Peter Weingart bezeichnet die Zeitschriftengru¨n-
dung auch als den wichtigsten Institutionalisierungsschritt einer
wissenschaftlichen Disziplin:
Eine Gruppe, die eine Zeitschrift oder eine wissenschaftliche Gesellschaft
gru¨ndet, stellt sich damit gleichsam außerhalb des geltenden Rechts – sie
lehnt die geltenden Qualita¨ts- und Auswahlkriterien ab. […] Die Gru¨ndung
einer Zeitschrift und/oder einer wissenschaftlichen Gesellschaft bedeutet die
institutionelle Verfestigung und Verselbsta¨ndigung eines Satzes von Orien-
tierungskomplexen […] in Form eines paradigmatischen Programms, das
zumindest partiell zu etablierten Orientierungskomplexen in Konﬂikt steht.
(Weingart 1974: 30, 32)
Mit der Konsolidierung der Eisenhu¨ttenkunde und der Etablie-
rung ihres wissenschaftlichen Deutungsmonopols war zugleich die
Ausbildung der chiastischen Struktur des eisenhu¨ttenkundlichen
Feldes verbunden.25 Das heißt, dass erst mit der disziplina¨ren
Theoriebildung wissenschaftliche Ta¨tigkeit um ihrer selbst willen
erfolgen konnte, eisenhu¨ttenkundliche Grundlagenforschung also
als relevant und prestigetra¨chtig anerkannt wurde. Dies erkla¨rt,
warum Wu¨st nach der Studienreform auf einen Teil seines zuvor
beno¨tigten sozialen Kapitals verzichten konnte, denn unter den
konsolidierten Produktionsbedingungen beno¨tigte er dies zur
Akkumulation wissenschaftlichen Kapitals – als nunmehr im
Sinne Bourdieus einzige legitime Kapitalform26 – nicht mehr.
Hieraus folgt außerdem, dass das o¨konomische und soziale
Kapital des Vereins Deutscher Eisenhu¨ttenleute an Wert verlor, da












die Eisenhu¨ttenkundler nur von den anderen Mitgliedern der
Scientiﬁc Community im engeren Sinne Anerkennung und damit
wissenschaftliches Kapital fu¨r ihre Forschungsleistungen erhalten
konnten: Im Sinne Ludwik Flecks verschob sich mit der Konso-
lidierung die Grenze zwischen dem kleineren esoterischen Kreis
der Wissenschaftler und dem gro¨ßeren exoterischen Kreis der
Eisenhu¨tteningenieure (Fleck 1980: 138f.). Die beherrschende
Machtstellung der Aachener Eisenhu¨ttenkunde transformierte
demnach die Struktur des gesamten eisenhu¨ttenkundlichen Feldes
und brachte den anderen Eisenhu¨ttenkundlern ebenfalls wissen-
schaftliche Gewinne ein, insofern sie sich den neuen Regeln
entsprechend ins Spiel einbrachten – was sie, wie der Erfolg der
Zeitschrift Metallurgie zeigte, auch taten. Das Autorenverzeichnis
der Metallurgie war damit Ausweis wissenschaftlicher Macht und
zugleich symbolisches Kapital, das Wu¨st und sein Kollege Bor-
chers gegen Stahl und Eisen ins Feld fu¨hren konnten. Hieran zeigt
sich deutlich, dass die Aachener Hu¨ttenkundler durch ihre Ein-
sa¨tze und Strategien eine beherrschende Position im Feld erlangt
hatten, die es ihnen ermo¨glichte, die Regeln der Disziplin zu ihren
Gunsten zu a¨ndern.
Das Speziﬁsche der Technikwissenschaften liegt nun darin,
dass sie zwei Abnehmergruppen aufweisen: zum einen die anderen
Technikwissenschaftler und zum anderen die Vertreter der tech-
nisch-industriellen Praxis. Technikwissenschaftliches Wissen ist
immer auch Mittel fu¨r erfolgreiches technisches Gestalten: ,,Die
Technikwissenschaften sind nicht nur fu¨r die Theorie da, sondern
fu¨r die Praxis. ‘‘ (Banse u. a. 2006) Hier ist die auch in der Disziplin
selbst gefu¨hrte Debatte u¨ber den Wissenschaftstyp der Eisenhu¨t-
tenkunde einzuordnen: Ist sie angewandte Naturwissenschaft oder
eventuell auch gar keine Wissenschaft (Schenck 1971: 24, Banse u.
a. 2006)? Zum anderen erkla¨rt sich aus dieser besonderen Struktur
des technikwissenschaftlichen Felds die Schwierigkeit, einen
eigenen autonomen Pol auszubilden. Wie la¨sst sich Auto-
nomie erreichen, wenn die wissenschaftliche Ta¨tigkeit auf den
heteronomen Pol des Feldes zielt, und warum sollten die Tech-
nikwissenschaften u¨berhaupt nach Autonomie streben?
Dieses Streben ist fu¨r Bourdieu der Struktur des wissen-
schaftlichen Feldes inha¨rent. Die Sublimation a¨ußerer Zwa¨nge
liegt demnach in der besonderen Form der Illusio beschlossen, die
zur Teilhabe am Feld notwendig dazugeho¨rt: der Wissenschafts-
glaube, eine Art interesseloses Interesse und das Interesse an der
Interesselosigkeit (Bourdieu 1998: 27).
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Das Fallbeispiel der Eisenhu¨ttenkunde hat gezeigt, dass es den
Aachener Akteuren vor allem darum ging, eigensta¨ndig u¨ber die
sozialen und kognitiven Belange der Disziplin entscheiden zu
ko¨nnen, also ein von den Eigeninteressen der Stahlindustrie und
dem Einﬂuss anderer wissenschaftlicher Disziplinen unabha¨ngiges
Deutungssystem zu etablieren. Soweit erkla¨rt sich das Eigenin-
teresse der Eisenhu¨ttenkundler an der Durchsetzung disziplina¨rer
Autonomie. Bei der Deutung des Interesses der industriellen
Praxis an der Autonomie der Technikwissenschaften helfen
Bourdieus U¨berlegungen zur Machtausu¨bung in modernen aus-
differenzierten Gesellschaften. Er schreibt:
Sie wird auf unsichtbare und anonyme Weise durch scheinbar anarchische, in
Wirklichkeit aber strukturell zwingende Aktionen und Reaktionen von
Akteuren und Institutionen ausgeu¨bt, die in miteinander konkurrierende und
einander zugleich erga¨nzende Felder wie zum Beispiel in das der O¨konomie
und das der Bildung integriert sind und in immer la¨ngeren und komplexeren,
also symbolisch auch immer efﬁzienteren, aber zumindest potentiell auch
immer mehr Macht- und Autorita¨tskonﬂikten Raum gebenden Kreisla¨ufen
gegenseitigen Legitimierens fungieren. (Bourdieu 2001b: 130)
Die hierin beschriebenen Kreisla¨ufe der Legitimation setzen
voraus, dass die einzelnen miteinander verbundenen Felder u¨ber
ein gewisses Maß an Autonomie verfu¨gen, denn wirklich efﬁziente
gegenseitige symbolische Dienste sind nur unter der Bedingung
mo¨glich, dass die einzelnen Akteure das Recht auf unabha¨ngige
Urteile haben, das selbst ,,die Mo¨glichkeit kritischer Infragestellung
zula¨sst‘‘ (ebd.: 133). Das heißt, dass die autonome Eisenhu¨tten-
kunde der Stahlindustrie effektivere symbolische Dienste leisten
konnte, als sie dies ohne ihr Recht zur kritischen Infragestellung
ha¨tte tun ko¨nnen. Ein Beispiel ist der Streit zwischen den Schie-
nenproduzenten und der staatlichen Eisenbahnverwaltung um die
Qualita¨t des Eisenbahnobermaterials: Hier konnte die deutsche
Eisenhu¨ttenkunde zugunsten der Thomasschiene und damit fu¨r
die o¨konomischen Investitionen der deutschen Stahlindustrie
Stellung beziehen. Andererseits musste die Stahlindustrie ein
kritisches Qualita¨tsurteil fu¨rchten, was der Eisenhu¨ttenkunde
zusa¨tzliche symbolische Macht verlieh (Krebs 2007). In den Ver-
einigten Staaten und Großbritannien wurde dagegen nach einer
Reihe von Eisenbahnunglu¨cken die Verwendung von Thomasstahl
zur Schienenherstellung untersagt (Aldrich 1999).
Die Autonomie eines Feldes muss allerdings nicht vollkom-
men sein und kann dies im Fall der Technikwissenschaften auch
nicht sein. Stattdessen ist von einer relativen Autonomie der
technikwissenschaftlichen Felder auszugehen, die unmittelbare
o¨konomische Zwa¨nge aufhebt und eine unabha¨ngige wissen-












schaftliche Ta¨tigkeit garantiert, aber die mittelbare Abha¨ngigkeit
der Technikwissenschaften von der technischen Praxis niemals
ganz u¨berwindet. Der Autonomisierungsprozess ist zudem nicht
irreversibel, sondern die beiden Pole des wissenschaftlichen Feldes
ko¨nnen im Laufe der Zeit unterschiedlich stark ausgebildet sein.
Von der Auspra¨gung der autonomen Seite ha¨ngt aber die Bre-
chungssta¨rke wissenschaftlicher Disziplinen ab. Das bedeutet,
ohne ein ausreichendes Maß Autonomie nehmen externe
Einﬂu¨sse anderer Felder zu, worunter zugleich der Nomos der
Wissenschaft leidet und in letzter Konsequenz Wissenschaft
aufho¨rt, Wissenschaft zu sein.
Vor dem Hintergrund dieser theoretischen U¨berlegungen
la¨sst sich die Konsolidierung der Aachener Eisenhu¨ttenkunde als
symbolischer Kampf zwischen Fritz Wu¨st und den Vertretern der
Eisen- und Stahlindustrie begreifen, der zur Konstruktion eines
,,Systems der Unterschiede’’ fu¨hrte. Darin akzeptierten die Wis-
senschaftler es, Wissenschaftler und nicht Unternehmer zu sein,
und die Unternehmer respektierten es, Unternehmer zu sein und
verzichteten darauf, Wissenschaftler zu werden (Bourdieu 1991:
71). Der ,,tyrannische‘‘ Einﬂuss der Industriellen auf die Erkennt-
nisinteressen und -ziele der Eisenhu¨ttenkunde wurde so aufge-
hoben. Erst damit war die Verwissenschaftlichung der Disziplin
mo¨glich geworden.
Die Disziplingenese der Eisenhu¨ttenkunde zeigt anschaulich,
dass ihre Entwicklung nicht als eine Art Parthenogenese begriffen
werden kann, als Prozess, aus dem sich die Wissenschaft gewis-
sermaßen selbst hervorbringt. Diese teleologische Annahme, die
dem Dresdener Konzept als Teil der marxistischen Geschichts-
schreibung inha¨rent ist, schma¨lert dagegen nicht die Beschrei-
bungskraft des Entwicklungsmodells. Das Dresdener Konzept ist
wiederum hilfreich, um die Theorie der Praxis fu¨r die Geschichte
der Technikwissenschaften fruchtbar zu machen. Wa¨hrend
Bourdieu selbst nicht u¨ber die Technikwissenschaften gearbeitet
hat, ﬁnden sich in den Dresdener Studien Strukturmerkmale
beschrieben, die die Einordnung und Kontextualisierung der
Quellen zur Aachener Hochschulgeschichte ermo¨glichen.
Bourdieus Theorie der Praxis vermag die sozialen Triebkra¨fte
des wissenschaftlichen Wandels aufzuzeigen. Mithilfe seiner
theoretischen Annahmen, speziell zur Struktur des wissenschaft-
lichen Feldes, la¨sst sich den Quellen ihr sozialer Sinn entlocken. Es
gelingt auf diese Weise, kontextuelle Zusammenha¨nge aufzude-
cken, das Agieren in sozialen Handlungsfeldern versta¨ndlich zu
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machen und den Einﬂuss einzelner Akteure herauszuarbeiten.
Schließlich veranschaulicht die Geschichte der Eisenhu¨ttenkunde
die von Bourdieu selbst beschriebene Eigenart wissenschaftlicher
Felder: Nur hier ko¨nnen die Akteure die Spielregeln selbst ins Spiel
bringen und, wie im Fall Fritz Wu¨sts, zu ihren Gunsten vera¨ndern
(Bourdieu 1998: 25).
Nachweis
Der Beitrag ist eine erweiterte Fassung meiner Disputation, die am
12. Februar 2008 an der RWTH Aachen stattfand. Der Titel spielt
auf Pierre Bourdieus Studie Die Regeln der Kunst (2001a) an. Zur
Druckfassung der Dissertation siehe Krebs 2009.
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Anmerkungen
1 Biographische Angaben u¨ber Fritz Wu¨st (1860–1938) finden sich im
Rheinisch-westfa¨lischen Wirtschaftsarchiv, Ko¨ln, Abt. 130, 3001030/1,
Programm und Jahresbericht der Kgl. Preussischen Maschinenbau- und
Hu¨ttenschule in Duisburg, Duisburg 1901, und in Goerens/Ko¨rber/
Petersen 1938.
2 Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin (zuku¨nftig GSTA
PK), I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6967, Haus der Abgeordne-
ten, Protokoll der Sitzung vom 29. April 1910.
3 Historisches Archiv des Vereins Deutscher Eisenhu¨ttenleute, Du¨sseldorf
(im Folgenden HA VDEh), Se 12 bis, Stenographische Niederschrift der
Besprechung u¨ber Hochschulausbildung vom 31. Mai 1926, S. 5.
4 Ernst Friedrich Du¨rre (1834–1905) hatte zuvor seit 1865 als Assistent bei
Hermann Wedding an der Berliner Bergakademie gearbeitet. Vgl. zu seiner
Biographie GSTA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Vb, Sekt. 6,
Tit. II, Nr. 1 Bd. I, Nachweisung u¨ber die perso¨nlichen und dienstlichen
Verha¨ltnisse des Professors Dr. Du¨rre, o. D. (Mai 1886).
5 Dagegen verfu¨gte der Aachener Vertreter der anorganischen Chemie sogar
u¨ber ein eigenes, Forschungszwecken vorbehaltenes Privatlaboratorium im
Neubau des Chemischen Instituts (TH Aachen 1879).
6 Du¨rre besuchte u. a. die Pariser E´cole des Mines, die Londoner Royal
School of Mines und die Lu¨tticher E´cole des arts et manufactures et des
mines.
7 Der erste Vorsitzende des Technischen Vereins fu¨r das Eisenhu¨ttenwesen
war der Industrielle Leopold Hoesch. Ihm folgten Carl Lueg (1879–1905),
Direktor der Firma Jacobi, Haniel & Huyssen in Sterkrade, der spa¨teren












Gutehoffnungshu¨tte, und Friedrich Springorum (1905–1917), Direktor des
Eisen- und Stahlwerks Hoesch in Dortmund (Anonym 1935: 1258, 1265,
1347f., 1362).
8 Hochschularchiv RWTH Aachen (im Folgenden HAAc), 934b, F. Wu¨st
und W. Borchers an den Kultusminister vom 2. November 1907. Vgl. auch
Chezeau 2004: 103f., 199f.
9 HA VDEh, Se 12 bis a–b, Eingabe des VDEh an Handelsminister Mo¨ller
vom 14. Mai 1902; ebd., Eingabe des VDEh an Kultusminister Studt vom
14. Mai 1902.
10 Vgl. HAAc, 934a, Fritz Wu¨st: Das Studium des Eisenhu¨ttenwesens und die
Errichtung eines neuen eisenhu¨ttenma¨nnischen Instituts an der Ko¨nigli-
chen Technischen Hochschule zu Aachen (Sonderdruck); HA VDEh,
Se 12 bis a–b, Verhandlungen u¨ber den Ausbau des Unterrichts im
Eisenhu¨ttenwesen an den Technischen Hochschulen und Bergakademien
Preußens, Besprechung vom 7. November 1903, Berlin 1903; ebd.,
Verhandlungen u¨ber den Ausbau des Unterrichts im Eisenhu¨ttenwesen
an den Technischen Hochschulen und Bergakademien Preußens, Bespre-
chung vom 8. Januar 1904, Berlin 1904.
11 Vgl. dazu die Dankesschreiben: HA VDEh, Ag 10 Bd. I, E. Schro¨dter an
F. Wu¨st vom 19. Januar 1903; ebd., C. Lueg und E. Schro¨dter an Rektor
TH Aachen vom 21. Januar 1903.
12 Friedrich Springorum wurde zudem 1905 zum neuen Vorsitzenden des
VDEh gewa¨hlt und nahm damit eine beherrschende Stellung im o¨kono-
mischen Feld ein.
13 Historisches Archiv Hoesch (zuku¨nftig HoeschA), Dortmund, F4a55,
F. Springorum an E. Schro¨dter vom 2. Ma¨rz 1905.
14 Vgl. die Berliner Verhandlungsprotokolle im HA VDEh, wie Anm. 11.
15 Der Begriff des Denkstils, als disziplinierte, gemeinsame Stimmung
wissenschaftlichen Denkens, erscheint passend, um die Herausbildung
einer Wu¨st’schen Denkschule zu beschreiben (Fleck 1980: 187–190).
16 Der erste Band ist insofern ein Sonderfall, da die ersten darin vero¨ffent-
lichten Arbeiten noch vor der Einrichtung des metallographischen Labo-
ratoriums entstanden waren.
17 GSTA PK, I. HA Rep. 151 Finanzministerium, IC 6967, Haus der
Abgeordneten, Protokoll der Sitzung vom 29. April 1910.
18 Die Zeitschrift Metallurgie, 1912 umbenannt in Ferrum, stellte 1917 ihr
Erscheinen ein. Das daraus entstandene Vakuum nutzte 1927 der VDEh,
um gemeinsam mit dem Kaiser-Wilhelm-Institut fu¨r Eisenforschung das
Archiv fu¨r das Eisenhu¨ttenwesen herauszugeben: ein Stahl und Eisen
erga¨nzendes Periodikum, das Raum fu¨r Originalarbeiten bot und zugleich
in der (Teil-)Zusta¨ndigkeit des Vereins verblieb.
19 HoeschA, F4a39, Aktennotiz E. Schro¨dter, o. D. (zur Unterredung mit
O. Naumann am 21. Januar 1907).
20 Die Verschiebung fand von der chemisch-metallurgischen zur maschinen-
technischen Seite der Hu¨ttenkunde statt – Wu¨st selbst bezeichnete dies
1926 als einen seiner gro¨ßten Fehler (HA VDEh, Se 12 bis, Stenographi-
sche Niederschrift der Besprechung u¨ber Hochschulausbildung vom
31. Mai 1926, S. 13 f.).
21 Die Darstellung der Gru¨ndungsgeschichte gera¨t leider etwas zu kurz, wenn
z. B. die erzwungene Demission Fritz Wu¨sts im Jahre 1922 schlicht als
Eintritt in den Ruhestand bezeichnet wird (Flachowsky 2007: 160).
22 Biographische Angaben zu Wilhelm Borchers (1856–1925) finden sich bei
Ro¨ntgen 1955.
23 Bourdieu selbst a¨ußert sich leider nicht explizit zu den Technikwissen-
schaften; das Register des Homo academicus (Bourdieu 1992) fu¨hrt weder




24 Ein bekanntes und intensiv untersuchtes Beispiel ist der Streit um die
Verwissenschaftlichung der Maschinenbaukunde (Richter 1984). Speziell
zum Streit zwischen Franz Reuleaux und Alois Riedler vgl. Ko¨nig 1999,
Heymann 2005, Manegold 1990.
25 Unter der chiastischen Struktur des wissenschaftlichen Feldes versteht
Bourdieu die kreuzweise angeordneten Pole der Autonomie bzw. Het-
eronomie. Auf der autonomen Seite befinden sich die Tra¨ger symbolischen
Kapitals im Sinne wissenschaftlicher Anerkennung. Der heteronome Pol
wird dagegen von Tra¨gern universita¨rer Macht bestimmt, die u¨ber
materielle Ressourcen und institutionelle Positionen verfu¨gen (Bourdieu
1998: 27, 2001a: 189).
26 Bourdieu unterscheidet zwei Sorten wissenschaftlichen Kapitals: symbo-
lisches Kapital, das auf wissenschaftlichen Meriten beruht, und universi-
ta¨res Kapital, das auf Verwaltungsmacht aufbaut (Bourdieu 1998: 31).
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